Firefox https://openjur.de/u/316577.html

VG Géttingen, Urteil vom 02.06.2004 - 2 A 31/03

Fundstelle openJur 2012, 41495 Rkr: O AmtiSlg:O pPMm:O

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errichtung einer Werbeanlage.

N

Im Marz 2002 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung flr die Errichtung einer Werbeanlage.
Die Anlage soll Veranstaltungen ankiindigen und der Parteien- und Wirtschaftswerbung dienen. Sie hat eine GréBe von 2,90 m x 3,90
m und soll an der Wand des Hauses L., FIst. O., Flur P. der Gemarkung M. ausgerichtet nach Osten angebracht werden. Das Grundstlick
L. ist ein Eckgrundstlick an der derzeitigen Einmiindung des Q. in die B R.. Der Standort der Anlage liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes E. -M. Nr. S. ,Bundesstrae R.” vom April 2000. Das Gebiet, in dem die Anlage errichtet werden soll, ist im
Bebauungsplan als Mischgebiet ausgewiesen. Das dem Grundstlck in dstliche Richtung gegentiber liegende Gebiet ist als allgemeines
Wohngebiet ausgewiesen. Der Bebauungsplan sieht vor, dass diese Einmiindung geschlossen und dort ein Wendehammer errichtet
wird. Bestandteil dieser Satzung ist eine Ortliche Bauvorschrift Giber die Gestaltung des Planbereichs. In § 2 heiBt es u.a.:

©

,Zulassig sind nur Werbeanlagen an der Stétte der Leistung.....

IS

Auf Verkehrsflachen &ffentlicher StraBen kénnen gem. § 49 Abs. 4 NBauO ausnahmsweise auch andere Werbeanlagen zugelassen
werden, soweit diese die Eigenart des Gebiets und das Ortsbild nicht beeintréchtigen.”

o

In der Begriindung fiir diese Ortliche Bauvorschrift ist ausgefihrt:

)

JInsbesondere aufgrund der stadtebaulichen Bedeutung des Plangebiets als “EinfallstraBe” und der Funktion dieses Bereichs als
Eingang in die Stadt wird im Rahmen einer Ortlichen Bauvorschrift iiber Gestaltung die Zulassigkeit von Werbeanlagen geregelt.

~

Die Bebauung entlang der StraBe L. ist insbesondere im westlichen Abschnitt Teil der historischen Ortslage von M. mit einem flr den
Ortsteil charakteristischen Ortsbild. Die stadtebauliche Gestalt wird dariiber hinaus durch die Grundstiicksfreiflichen und den
Gewasserlauf der T. als charakteristische Landschaftselemente bestimmt. Diese vorhandenen stadtgestalterischen und 6kologischen
Strukturen begriinden wesentlich die positive Wahrnehmung dieses Bereichs und sollen in ihrer Wirkung und Funktion gesichert und
entwickelt werden.

®

Das Plangebiet ist darliber hinaus trotz der Lage an der StraBe und dem Standort einzelner kleiner Betriebe sehr stark durch
Wohnnutzung gepragt. Der &ffentliche StraBenraum und seine Seitenbereiche haben damit auch eine wichtige Wohnumfeldfunktion,
die es zu sichern und zu entwickeln gilt.

©

Um eine Beeintrachtigung der Wohnlage, eine Abwertung des Orts- und Landschaftsbildes, Eingriffe in die 6kologischen Strukturen
sowie eine Stérung des Verkehrsflusses durch eine Haufung von Werbeanlagen zu verhindern, missen sich in Abwéagung 6ffentlicher
und privater Belange Werbeanlagen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes auf die Statte der Leistung beziehen.....”

o

Mit Bescheid vom 30. Juli 2002 lehnte die Beklagte die beantragte Baugenehmigung im Wesentlichen unter Hinweis auf die Ortliche
Bauvorschrift ab. Den hiergegen fristgerecht eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregierung Braunschweig mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Januar 2003 zuriick.

Hiergegen hat die Klagerin fristgerecht Klage erhoben.

Y

Sie halt das mit der Ortlichen Bauvorschrift verbundene generelle Fremdwerbeverbot in einem als Mischgebiet ausgewiesenen Gebiet
fir rechtswidrig. Die Griinde fiir den Erlass der Ortlichen Bauvorschrift (iberzeugten nicht. Es bedirfe der Bauvorschrift zur
Verhinderung einer stérenden Haufung und einer Stérung des Ortsbildes nicht. Ein sachlicher Grund fiir die Beschrankung der
Werbung auf die Statte der Leistung sei nicht zu erkennen. Wenn die Beklagte die Wohnnutzung schiitzen wolle, misse sie das
fragliche Gebiet als Wohngebiet ausweisen. Zudem komme es dadurch zu Wettbewerbsverzerrungen, dass Werbung auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen ausnahmsweise zugelassen werden kénne und in dem fraglichen Bereich schon zahlreiche andere Werbeanlagen
stiinden, die zum Teil auch erst nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes Nr. S. errichtet worden seien. Dies stelle einen Versto3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz dar.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30. Juli 2002 und des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung
Braunschweig vom 6. Januar 2003 zu verpflichten, der Kldgerin die beantragte Baugenehmigung zur Errichtung einer beleuchteten
grofBflachigen Werbetafel auf dem Grundstiick L, Gemarkung M., Flur N., FIst. O. in E. nach MaBgabe der eingereichten Pléne zu
erteilen.

2

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

]

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide und fiihrt ergénzend aus: Nur durch eine Ortliche Bauvorschrift
kénne die Eigenart des Plangebietes mit der im Westen gelegenen historischen Ortslage, die durch kleine Geschafte und
Wohnnutzung geprégt sei, geschlitzt werden. Bauordnungsrechtliche Mittel reichten hierfir nicht aus. Die von der Kldgerin genannten

1 von4 06.07.2021, 20:25



Firefox https://openjur.de/u/316577.html

Referenzfélle flir Werbeanlagen in dem streitigen Plangebiet triigen ihr Begehren nicht. Entweder gendssen diese vor dem Erlass der
Ortlichen Bauvorschrift aufgestellten Anlagen Bestandsschutz, oder sie seien auf 6ffentlichen Verkehrsflachen errichtet, ohne den
Zweck der ortlichen Bauvorschrift zu beeintrachtigen.

'® Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsvorgénge der
Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Griinde

'® Die zulassige Klage ist begriindet.

* Der Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 2002 und der Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung vom 6. Januar 2003 sind
rechtswidrig und die Klagerin hat gemaB § 75 Abs. 1 NBauO einen Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung,
weil ihr Bauvorhaben dem 6ffentlichen Baurecht entspricht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

2

Dem Vorhaben stehen zunachst keine bauplanungsrechtlichen Versagungsgriinde entgegen. Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit
des Vorhabens beurteilt sich im vorliegenden Fall nach § 30 Abs. 1 BauGB, weil das Baugrundstlck innerhalb eines qualifizierten
Bebauungsplanes, dem Bebauungsplan E. -M. Nr. S. “Bundesstrae R.”, liegt.

2

N}

22Das fragliche Gebiet ist als Mischgebiet ausgewiesen. In einem solchen Gebiet sind - soweit es die Art der Nutzung betrifft -
Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich storen, regelmaBig zuldssig (§ 6 Abs. 1 u. Abs. 2 Nr. 4 BauNVO). Zu derartigen
Gewerbebetrieben gehdrt insbesondere auch die von der Klagerin geplante, als eigenstédndige (gewerbliche) Hauptnutzung zu
qualifizierende Anlage der Fremdwerbung (vgl. BVerwG, U. v. 03.12.1992 -4 C 27.91 -, BVerwGE 91, 234). Auch soweit es das MaB der
baulichen Nutzung betrifft, sind Werbetafeln im sog. Euro-Format, wie sie die Kldgerin hier zur Genehmigung gestellt hat,

bauplanungsrechtlich  zuldssig. Der maBgebliche Bebauungsplan enthélt insoweit nur Regelungen zur Uberbaubaren
Grundstlcksflache und zur Geschossflaichenzahl. Werbetafeln sind einer Beurteilung nach diesen MaBfestsetzungen praktisch
entzogen. Aus dem Fehlen von MaBfestsetzungen, die der Zulassung einer baulichen Anlage entgegenstehen, folgt, dass diese Anlage
auch nach ihrem MaB der baulichen Nutzung grundsatzlich zuldssig ist (BVerwG, Urteil vom 16.3.1995 -4 C 3/94-, NVwZ 1995, 899).

2

@

Das Vorhaben der Kldgerin verstdBt auch nicht gegen bauordnungsrechtliche Vorschriften.

2

R

Die in § 49 Abs. 4 Satz 1 NBauO enthaltene Einschrdnkung, wonach in bestimmten Baugebieten Werbeanlagen nur an der Statte der
Leistung zuldssig sind, greift im vorliegenden Fall nicht, weil das Baugrundstiick in einem - von dieser Vorschrift nicht erfassten -
Mischgebiet liegt.

2!

&

Dass die geplante Werbetafel zu einer erheblichen Belastigung im Sinne des § 49 Abs. 2 NBauO oder ggf. zu einer unzumutbaren
Verkehrsbehinderung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 3 NBauO fiihrt, wird weder von der Beklagten geltend gemacht noch ist dies fir das
Gericht nach dem in der miindlichen Verhandlung gewonnen Eindruck der Fall.

2

>

26Dem Vorhaben steht schlieBlich auch nicht die Ortliche Bauvorschrift (iber die Gestaltung des Planbereichs des Bebauungsplanes E.
-M. Nr. S. entgegen. Zwar liegt das jeweilige Baugrundstiick im Geltungsbereich dieser Satzung, nach dessen § 2 Abs. 1 Werbeanlagen
nur an der Stelle der Leistung zul&ssig sind. Diese Satzung ist jedoch unwirksam und stellt deshalb keine taugliche Grundlage fir die
Versagung der beantragten Baugenehmigung dar.

2

N

Rechtsgrundlage fiir den Erlass Ortlicher Bauvorschriften ist § 56 NBauO. Nach § 56 Abs. 1 Nr. 2 NBauO kénnen die Gemeinden, um
bestimmte stadtebauliche, baugestalterische oder 6kologische Absichten zu verwirklichen oder um die Eigenart oder den Eindruck
von Baudenkmalen zu erhalten oder hervorzuheben, durch 6rtliche Bauvorschrift besondere Anforderungen an die Art, Gestaltung
oder Einordnung von Werbeanlagen stellen, sie insbesondere auf bestimmte Gebaudeteile, auf bestimmte Arten, GréBen, Formen und
Farben beschrénken oder in bestimmten Gebieten und an bestimmten baulichen Anlagen ausschlieBen. Diese Vorschrift rechtfertigt
den in der Satzung der Beklagten vorgesehenen Ausschluss von Anlagen der Fremdwerbung hier jedoch nicht.

2

o

28Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehdren baugestalterische Regelungen Uber die Nutzung von
Grundstlicken zum Zwecke der Werbung zu den Vorschriften, durch die Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG bestimmt werden. Inhaltsbestimmungen und Beschrankungen des Eigentums sind nach dieser Vorschrift jedoch nur dann
gerechtfertigt, wenn und soweit sie von dem geregelten Sachbereich her geboten und ihrer konkreten Ausgestaltung nach
sachgerecht sind. Dabei missen insbesondere die grundlegende Wertentscheidung des Grundgesetzes zugunsten eines
sozialgebundenen Privateigentums und das daraus ableitbare Gebot an die rechtssetzende Gewalt berticksichtigt werden, bei der
Bestimmung des Eigentumsinhalts die Belange der Gemeinschaft und die privaten Interessen des Einzelnen in ein ausgewogenes
Verhéltnis zu bringen. Im Rahmen einer solchen Abwdgung ist es zwar grundséatzlich moglich, eine Beschrankung von Werbeanlagen
in solchen Baugebieten oder sonstigen Bereichen vorzunehmen, die - wie dies etwa fiir Dorf-, Kleinsiedlungs- und Wohngebiete
anerkannt worden ist (vgl. BVerwG, U. v. 22.02.1980 - 4 C 44.76 -, BRS 36, Nr. 149; U.v. 03.12.1992 - 4 C 27.91-, BRS 54 Nr. 126) - eines
besonderen Schutzes vor funktionswidrigen Anlagen bedrfen. Andererseits muss die planende Gemeinde in diesem Zusammenhang
aber beriicksichtigen, was in bestimmten Baugebieten aufgrund ihrer allgemeinen Funktion als angemessen und was als
funktionswidrig empfunden wird und darf deshalb beim Erlass einer baugestalterischen Regelung Uber die Zuldssigkeit von
Werbeanlagen nicht an der planungsrechtlich bestimmten bzw. vorgegebenen Nutzungsweise vorbeigehen. Angesichts dessen ist ein
genereller Ausschluss von Anlagen der Fremdwerbung (oder auch eine generelle Beschréankung derartiger Anlagen auf bestimmte
Hochstmale) in einem Mischgebiet grundséatzlich unzuldssig, weil derartige Gebiete - ohne dass insoweit von Gesetzes wegen ein
bestimmtes Verhaltnis zwischen Wohn- und Gewerbenutzung bzw. ein entsprechender flaichenméaBiger Anteil vorgegeben ist - in
.gleichgewichtiger” Weise dem Wohnen und der Unterbringung nicht wesentlich stérender Gewerbebetriebe dienen. Vielmehr sind
Werbeanlagen der hier beantragten Art in einem Mischgebiet grundsatzlich zuldssig und kénnen deshalb nicht in generalisierender
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Weise aus einem solchen Gebiet verdrangt werden (vgl. zum Vorstehenden BVerwG, U. v. 28.04.1972 - IV C 11.69 -, BRS 25 Nr. 127;
OVG Miinster, U. v. 29.01.1999 - 11 A 4952/97 -, BauR 2000, 92; ebenso fiir Kerngebiete: BVerwG, U. v. 16.03.1995 - 4 C 3.94 -, NVwZ
1995, 899; OVG Minster, U. v. 06.02.1992 - 11 A 2232/89 -, BRS 54 Nr. 112; fir Gewerbe- und Industriegebiete: VGH Mannheim, U. v.
29.04.1981 - 5 S 1909/80 -, BRS 38 Nr. 147; U. v. 16.06.2003 - 3 S 2533/02 -; fir HauptverkehrsstraBen allgemein: OVG Koblenz, U. v.
22.07.1987 - 1 A 128/85 -, BRS 48 Nr. 120).

2

<

Insoweit geht der Hinweis der Beklagten fehl, die Eigenart des Baugebietes mit Uberwiegender Wohnnutzung rechtfertige die
Einschrankung der Baufreiheit. Denn die Eigenart bestimmt sich nach den bauplanungsrechtlichen Festsetzungen fir dieses Gebiet
und danach handelt es sich um ein Mischgebiet. Die unterschiedliche Gebietsausweisung - andere Bereiche des Plangebiets sind als
Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen - hat die Beklagte nicht differenziert genug betrachtet (vgl. OVG Miunster, Urteil vom
06.02.1992, a.2.0.); damit aber hat sie im Rahmen der erforderlichen Abwagung wiederum nicht hinreichend in Rechnung gestellt, dass
- wie bereits dargelegt - Anlagen der Fremdwerbung aus solchen Gebieten, die jedenfalls auch durch gewerbliche Nutzung gepragt

werden und wie sie hier im Plangebiet tatsachlich auch existiert, grundsatzlich nicht in generalisierender Weise verdrangt werden
kénnen.

3

S

Ein genereller Ausschluss von (Fremd-)Werbeanlagen kann jedoch - unabhdngig von der stadtebaulichen Funktion des betreffenden
Baugebiets und der dort an sich zuldssigen Nutzungen - dann gerechtfertigt sein, wenn dies zum Schutz von bestimmten, aus
geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Sicht bedeutsamen Teilen des Gemeindegebiets oder zum Schutz von Bau- und
Kulturdenkmalen geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.02.1980 u. 16.03.1995, jeweils a.a.0.). Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

3

Eine derart weitgehende Ausschopfung der durch § 56 NBauO ermdglichten - andererseits durch die o.g. verfassungsrechtlichen
Grundsatze beschréankten - Gestaltungsmaoglichkeiten wére allenfalls dann gerechtfertigt, wenn davon auszugehen waére, dass die dem
Geltungsbereich der Ortlichen Bauvorschrift unterfallenden Gebiete als solche oder die an dieser StraBe vorhandene Bebauung
insgesamt besonders schiitzenswert wéren. Daflr ist hier jedoch nichts ersichtlich. Vielmehr lasst sich nach dem in der mindlichen
Verhandlung gewonnen Eindruck eine derartige Annahme fiir das streitbefangene Baugrundsttick verneinen.

3

g

Die Begriindung der Ortlichen Bauvorschrift nimmt im Wesentlichen zwei stadtebauliche Aspekte in Bezug. Zum einen soll die positive
Wahrnehmung des Bereichs, der durch Grundstticksfreiflachen und den Gewaésserlauf der T. als charakteristische Landschaftselemente
bestimmt werde, in ihrer Wirkung und Funktion gesichert und entwickelt werden; zum anderen soll die Wohnumfeldfunktion in dem
stark durch Wohnnutzung bestimmten Planbereich gesichert und entwickelt werden. Es mag offen bleiben, ob diese allgemein
gehaltenen Ausfihrungen, die nicht erkennen lassen, warum diese Gebdude bzw. Grlinanlagen unter den o.g. Kriterien insgesamt
besonders schitzenswert sind bzw. ,als Gebiet” eine einheitliche stadtebauliche Funktion aufweisen, die durch Werbeanlagen nicht
gestort werden darf, als Begriindung nach § 56 NBauO ausreichen. Denn sie tragen eine Beschrankung der grundsétzlich zulassigen
Werbung nur dort, wo diese stadtebaulichen Erwdgung auch greifen. Dies ist hinsichtlich des streitgegenstandlichen Grundstticks nicht
nur nach der bauplanungsrechtlichen Festlegung als Mischgebiet, sondern auch nach den tatséchlichen Gegebenheiten nicht der Fall.
Denn es gibt die zitierten Grundstiicksfreiflichen und 6kologischen Verhéltnisse in diesem Bereich nicht. Das Grundsttick L. zeichnet
sich durch eine geschlossene Bauweise aus, die stadtebaulichen Besonderheiten nicht erkennen ldsst. Diese erweckt auch nicht
annahernd den Eindruck einer historischen Ortslage, die sich, was gerichtsbekannt ist, in einiger Entfernung weiter nordlich vom
Plangebiet befindet. Darliber hinaus ist wird der offene Bachlauf der T. in Hohe der 6stlich gelegenen StraBenseite des Q. in ein
unterirdisches Rohr geflhrt und ist in Hohe des streitbefangenen Grundstiicks nicht mehr zu sehen. Ferner befinden sich
Grundstuicksfreiflachen in dem als Mischgebiet ausgewiesenen Bereich nicht. Eine solche Freiflache befindet sich allerdings auf der
Ostlich gegeniiberliegenden StraBenseite des streitbefangenen Grundstiicks. Sie wird derzeit als unbefestigter Parkplatz genutzt und
hat erkennbar weder eine besondere 6kologische noch eine stadtebauliche Funktion. Da diese Freiflache im Bebauungsplan E. -M. Nr.
S. "Bundesstrae R.” als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen ist, hat die Kammer erwogen, ob der Schutz dieses Gebietes vor
groBflachigen Werbeanlagen den Erlass einer Ortlichen Bauvorschrift rechtfertigen kénnte. Das Gericht sieht sich jedoch rechtlich
gehindert, eigene, nicht von der Beklagten als Begriindung fiir den Erlass der Ortlichen Bauvorschrift herangezogene,
abwagungsrelevante Erwdgungen anzustellen. Denn insoweit liegt die Planungshoheit bei der Beklagten.

3

&

Auch die in der Begriindung herangezogene stadtebaulichen Bedeutung des Plangebiets als “EinfallstraBe” und der Funktion dieses
Bereichs als Eingang in die Stadt rechtfertigt die Beschrankung der grundsétzlich zuldssigen Werbung nicht. Eine derart pauschale
Begriindung geht der Sache nach nicht Uber die Erwdgung hinaus, die in Stadtgebieten existierenden Haupt- und Ausfallstralen seien
die ,Visitenkarten einer Stadt”, die den Besuchern die ersten Eindriicke der stadtebaulichen Gestaltung vermittelten und deshalb eines
besonderen Schutzes vor (groBeren) Werbeanlagen bedurften. Ein derartiges ,Konzept” aber ist von der Rechtsprechung bereits
mehrfach als stadtebaulich nicht gerechtfertigt verworfen worden, weil es sich um eine unzuldssige Pauschalierung im Sinne einer
Blankettausfihrung handelt, die auf nahezu alle Ausfallstraen jeder Stadt angewendet werden kdnnte (vgl. OVG Lineburg, U. v.
29.04.1986, a.a.0.; VG Osnabriick, Urteil vom 12.12.2003 -2 A 57/02-, m.w. Rechtsprechungsnachweisen, zitiert nach der Datenbank
des Nds. Oberverwaltungsgerichts).

* Gemessen an ihrem Zweck ist die streitbefangene Ortliche Bauvorschrift dariiber hinaus deshalb rechtswidrig, weil sie gegen Art. 3

Abs. 1 GG verstoBt. Denn sie sieht fir die Errichtung von Werbeanlagen auf privaten Flachen anders als in § 2 Abs. 3 fir
Verkehrsflachen offentlicher StraBen keine Ausnahmegenehmigung fir den Fall vor, dass die Eigenart des Gebietes und das Ortsbild
nicht beeintréchtigt wird. Fir die Unterscheidung zwischen privaten und &ffentlichen Flachen vermag die Kammer in Bezug auf die
stadtebaulichen Aspekte der Begriindung der Ortlichen Bauvorschrift keinen sachlichen Grund zu erkennen.

* Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

% Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf §§ 167 VwGO i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Satzungsbefugnis der Gemeinde im Rahmen des § 74 Abs. 1 LBO BW (juris: BauO NW) ist dadurch begrenzt, dass die
ortliche Bauvorschrift der Verwirklichung bestimmter baugestalterischer Absichten dienen muss, mithin in erster Linie
optisch-dsthetische Aspekte die gestalterischen Festsetzungen tragen miissen. Bestrebt die Gemeinde mit einer
Reglementierung stérender Werbeanlagen hingegen funktionale Belange, namlich das Plangebiet zu sanieren und seine
Attraktivitdt zu erhohen, verfolgt sie stadtebauliche Ziele. In diesem Fall kann die Gemeinde ihre Ziele nicht mithilfe 6rtlicher
Bauvorschriften verfolgen, sondern muss auf die Regeln des Bauplanungsrechts zuriickgreifen, insbesondere von der
Maoglichkeit des § 1 Abs. 9 BauNVO Gebrauch machen (im Anschluss an VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.04.2008 - 3 S 3005/06 -
juris Rn. 82 f.; Beschl. v. 24.01.2017 - 8 S 2081/16 - juris Rn. 9 ff.).

Tenor

' 1. Der Bescheid des Landratsamts Karlsruhe vom 03.11.2016 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
13.02.2017 werden aufgehoben und der Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin die Baugenehmigung zur Errichtung einer
Werbeanlage gemaB ihrem Antrag vom 23.05.2016 zu erteilen.

% 2. Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte und die Beigeladene jeweils zur Halfte.

Tatbestand

® Die Klagerin begehrt eine Baugenehmigung fur die Anbringung einer Werbetafel an einer Hausfassade. Unter dem 23.05.2016 stellte
sie einen entsprechenden Antrag zur Errichtung einer unbeleuchteten, 2,76 m hohen und 3,76 m breiten Plakatanschlagtafel an der
westlichen Seitenwand des auf dem Grundstlck FIStNr. 66 (... 14) befindlichen Gebaudes. Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans "... - ..." vom 26.07.2005 der beigeladenen Gemeinde. Dieser sieht fiir das beplante Gebiet ein Mischgebiet nach § 6
BauNVO vor. Nach Nr. 3 Satz 2 der ortlichen Bauvorschriften sind Werbeanlagen nur in Zeichen, Buchstaben, Schriftziigen oder
Schildern von maximal 50 cm Héhe zulassig.

IS

Mit Bescheid vom 03.11.2016 lehnte das Landratsamt Karlsruhe den Antrag aus folgenden Griinden ab. Das Vorhaben stehe im
Widerspruch zu den Bestimmungen des Bebauungsplans, wonach Werbeanlagen nur bis zu einer Héhe von 50 cm zuldssig seien. Eine
Befreiung konne nicht erteilt werden, da die Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen und die beigeladene Gemeinde das erforderliche
Einvernehmen versagt habe.

o

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2017 wies das Regierungsprasidium Karlsruhe den am 01.12.2016 erhobenen Widerspruch der
Klagerin zurick.

@

Die Klagerin hat am 08.03.2017 Klage erhoben. Sie macht im Wesentlichen geltend, das Vorhaben sei genehmigungsfahig. Der
Bebauungsplan sehe fiir den streitgegenstandlichen Bereich ein Mischgebiet vor, in dem Fremdwerbeanlagen nach § 6 Abs. 2 Nr. 4
BauNVO grundsatzlich zuldssig seien. Nr. 3 der ortlichen Bauvorschriften konne dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden, weil
die Regelung gegen Art. 12 und 14 GG verstoBBe. Da diese Werbeanlagen bis zu einer maximalen Hohe von 50 cm fir zulassig erklare,
schlieBe sie Fremdwerbung im Euroformat generalisierend aus. Ein solcher Ausschluss sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in einem Mischgebiet nur dann zuldssig, wenn sich parzellenartig ein bestimmter Bereich innerhalb eines
Satzungsgebietes als derart schutzwiirdig erweise, dass fir diesen Bereich ein Ausschluss von Fremdwerbung gerechtfertigt erscheine.
Hierzu bedirfe es einer positiven baugestalterischen Konzeption, die die Schutzwirdigkeit und Einheitlichkeit eines solchen
kleinteiligen Bereichs widerspiegele. Vorliegend mangle es schon an dem erforderlichen kleinteiligst, nahezu parzellenartig
abgesteckten Bereich, da Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften fiir das gesamte Gebiet des Bebauungsplans Geltung beanspruche.
Ferner fehle es an einer positiven baugestalterischen Konzeption, so dass sich Nr. 3 der ortlichen Bauvorschriften als reine
Negativplanung darstelle. Darliber hinaus sei dem Nahbereich um das Vorhabengrundstiick die fur einen Fremdwerbeausschluss
erforderliche Schutzwiirdigkeit abzusprechen. Es handele sich um ein typisches Mischgebiet, das tber keine Besonderheiten verfiige,
die dem Gebiet etwas Uberdurchschnittlich Pragendes verliehen.

~

Die Klagerin beantragt,

®

den Bescheid des Landratsamts Karlsruhe vom 03.11.2016 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
13.02.2017 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihr die Baugenehmigung zur Errichtung einer Werbeanlage gemaB ihrem
Antrag vom 23.05.2016 zu erteilen.

©

Der Beklagte beantragt,

5

die Klage abzuweisen.

Ergénzend zu den Ausfihrungen in den angegriffenen Bescheiden macht er geltend, dass keine Anhaltspunkte flr einen Versto3
gegen hoherrangiges Recht ersichtlich seien.

N

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
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die Klage abzuweisen.

" In der miindlichen Verhandlung hat das Gericht durch Einnahme eines Augenscheins Beweis erhoben. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das darliber gefertigte Protokoll verwiesen. Dem Gericht liegen die Verwaltungsakte des Landratsamts
Karlsruhe (1 Heft), die Widerspruchsakte des Regierungsprésidiums Karlsruhe (1 Heft) sowie die Satzung tber den Bebauungsplan "... -

" und die ortlichen Bauvorschriften der Beigeladenen vom 26.07.2005 (1 Heft) vor. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf
deren Inhalt und den der gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Griinde

> Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die von ihr begehrte Baugenehmigung fir die Anbringung
einer Werbetafel, da dem genehmigungspflichtigen Vorhaben keine von der Baurechtsbehorde zu prifende 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften entgegenstehen (vgl. § 58 Abs. 1 Satz 1 LBO). Die Ablehnung der Baugenehmigung verletzt die Kldgerin daher in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

'* Das Vorhaben ist genehmigungspflichtig und genehmigungsfahig. Das Vorhaben bedarf, da es nicht nach Nr. 9 des Anhangs zu § 50

* Abs. 1 LBO verfahrensfrei ist, nach § 49 LBO einer Baugenehmigung. Der Bebauungsplan steht dem Vorhaben nicht entgegen. Dieser
sieht fur das streitgegenstandliche Grundstiick ein Mischgebiet nach § 6 BauNVO vor. GemaB § 6 Abs. 1 BauNVO dienen Mischgebiete
dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbegebieten, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO
sind in Mischgebieten sonstige Gewerbebetriebe zuldssig. Bei der geplanten Werbeanlage handelt es sich zwar nicht um einen
Gewerbebetrieb, sondern um eine Anlage flir gewerbliche Zwecke, fir die eine Regelung in den Nutzungskatalogen der
Baugebietsvorschriften der Baunutzungsverordnung fehlt. Diese Regelungsliicke wird aber geschlossen, indem eine selbstéandige
Werbeanlage bauplanungsrechtlich wie ein Gewerbebetrieb behandelt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.12.1992 - 4 C 27/91 - juris Rn. 25 f;
BayVGH, Urt. v. 28.10.2005 - 26 B 04.1484 - juris Rn. 15). Es handelt sich um eine das Wohnen nicht wesentlich stérende und mithin in
einem Mischgebiet grundsatzlich zuldssige Anlage.

17|

'® Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften, der eine Regelung beziiglich Werbeanlagen nach § 74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LBO enthélt, kann dem
Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Nach Nr. 3 Satz 2 der értlichen Bauvorschriften sind nur Zeichen, Buchstaben, Schriftziige
oder Schilder von maximal 50 cm Hohe zulassig. Die geplante Werbetafel Gberschreitet mit einer Héhe von 2,76 m diese Hohe. Nr. 3
Satz 2 der 6rtlichen Bauvorschriften ist mit hoherrangigem Recht unvereinbar und damit unwirksam.

19 1

* Diese Vorschrift entbehrt einer Rechtsgrundlage. Sie kann nicht auf § 74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alternative 1 LBO gestlitzt werden.
Hiernach kénnen die Gemeinden "(z)ur Durchfliihrung baugestalterischer Absichten, zur Erhaltung schiitzenswerter Bauteile, zum
Schutz bestimmter Bauten, StraBen, Platze oder Ortsteile von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung sowie
zum Schutz von Kultur- und Naturdenkmalen" in bestimmten Teilen des Gemeindegebiets durch Satzung ortliche Bauvorschriften
Uber Anforderungen an Werbeanlagen erlassen. Auch wenn die Gemeinde im Rahmen des § 74 Abs. 1 LBO nicht auf den Schutz des
Status quo und die Verhinderung von Verunstaltungen beschrédnkt ist, sondern durch 6rtliche Bauvorschriften auch eine positive
Gestaltungspflege betreiben und das StraBen- und Ortsbild aufgrund eigener Uberlegungen dynamisch beeinflussen kann, handelt es
sich doch um eine reine Gestaltungserméchtigung. Die Satzungsbefugnis der Gemeinde ist dadurch begrenzt, dass die ortliche
Bauvorschrift der Verwirklichung bestimmter baugestalterischer Absichten dienen muss, mithin in erster Linie optisch-asthetische
Aspekte die gestalterischen Festsetzungen tragen missen. Bezweckt die Gemeinde mit einer Reglementierung stérender
Werbeanlagen hingegen funktionale Belange, ndmlich das Plangebiet zu sanieren und seine Attraktivitat, insbesondere die
"Standortqualitat" und das "Image" des betroffenen Gebietes mit dem Ziel zu erhdhen, eine standortgerechte Nutzung mit
Wohnbebauung und wohnvertraglichem Gewerbe zu férdern und die diesbeziigliche Investitionsbereitschaft von Eigentimern und
Gewerbetreibenden anzuregen, handelt sie nicht in erster Linie aus baugestalterischen, optisch-dsthetischen Griinden, sondern
verfolgt stadtebauliche, bodenrechtliche Ziele. In diesem Fall kann die Gemeinde ihre Ziele nicht mithilfe 6rtlicher Bauvorschriften
verfolgen, sondern muss auf die Regeln des Bauplanungsrechts zurlickgreifen, insbesondere von der Mdglichkeit des § 1 Abs. 9
BauNVO Gebrauch machen (im Anschluss an VGH Bad.-Widirtt., Urt. v. 16.04.2008 - 3 S 3005/06 - juris Rn. 82 f.; Beschl. v. 24.01.2017 - 8
S 2081/16 - juris Rn. 9 ff.).

2

Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften steht im Kontext mit dem zeitgleich zu den 6rtlichen Bauvorschriften erlassenen Bebauungsplan.
Aus der gemeinsamen Begriindung des Bebauungsplans und der ortlichen Bauvorschriften vom 26.07.2005 ergibt sich, dass die
Beigeladene eine "Nachverdichtung" sowohl fir Einrichtungen, die der Versorgung mit Gltern des taglichen Bedarfs und der
Dienstleistungen dienen, als auch fir das Wohnen und sozialer Einrichtungen anstrebt (vgl. Nr. 1 Abs. 3 und 4 der Begriindung). Die
erhoffte Belebung des Ortskerns sei flr die Beigeladene von hochster Bedeutung (vgl. Nr. 3.1 Abs. 2 der Begriindung). Nach Nr. 4.1
der Begriindung sollen durch die &rtlichen Bauvorschriften die bauliche und stadtebauliche Entwicklung unter Berticksichtigung der
vorhandenen Baustruktur bewahrt, aber auch weiterentwickelt werden. Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften verfolgt daher nicht in
erster Linie optisch-asthetische, sondern stadtebauliche Zwecke und kann nicht auf § 74 Abs. 1 LBO gestiitzt werden.

22 2.

# Auch wenn Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften als Regelung angesehen werden sollte, die in erster Linie von optisch-asthetischen

Aspekten getragen wird und daher auf § 74 Abs. 1 LBO gestiitzt werden konnte, wére sie unwirksam, weil sie in diesem Fall gegen die
Eigentumsgarantie in Art. 14 und das Grundrecht auf Berufsfreiheit nach Art. 12 GG, jeweils in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG,
verstieBe.
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a)
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Das Recht eines Bauherrn, sein Grundstiick im Rahmen der Gesetze baulich zu nutzen, ist durch das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 GG)
geschiitzt. Eigentum soll als Grundlage privater Initiative und in eigenverantwortlichem privatem Interesse von Nutzen sein (vgl. nur
BVerfG, Senatsurteil vom 06.12.2016 - 1 BVR 2821/11 - juris Rn. 216 mwN). Nr. 3 der 6rtlichen Bauvorschriften tangiert dieses Recht, da
bestimmte Werbeanlagen verboten werden und die Nutzung von Grundstticken zu Werbezwecken beschrankt wird.

2

>

Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sind Inhalt und Schranken des Eigentums vom Gesetzgeber zu bestimmen. Dabei ist das Sozialmodell zu
verwirklichen, dessen normative Elemente sich einerseits aus der Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
und andererseits aus der verbindlichen Aussage des Art. 14 Abs. 2 GG uber die Verpflichtung des Eigentums ergeben. Die sich in
Vorschriften Uber die Baugestaltung konkretisierende Sozialpflichtigkeit des Eigentums beriihrt dessen Substanz umso weniger, als
das Gestaltungsbelieben des Eigentiimers nicht durch Werbeverbote grundsatzlich eingeschrankt, sondern nur hinsichtlich der Art und
Gestaltung der Werbung beschrankt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.02.1980 - |V C 44/76 - juris Rn. 14; vgl. auch VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v.
06.04.2011 - 8 S 1213/09 - juris Rn. 23).

5+ Zwar ist das baugestalterische Ziel, eine Beeintrachtigung des vorhandenen oder durch Planung erstrebten Charakters eines

Baugebiets durch funktionswidrige Anlagen zu verhindern, ein "beachtenswertes offentliches Anliegen". Demgemal3 sind
generalisierende Regelungen, die die Zuléssigkeit von Werbeanlagen Gberhaupt oder die Zulassigkeit bestimmter Werbeanlagen von
der Art des Baugebietes abhdngig machen, wiederholt als vertretbar angesehen worden. Insbesondere ist die generalisierende
Regelung fir rechtmaBig erachtet worden, durch die beispielsweise in Dorfgebieten, Kleinsiedlungsgebieten und allgemeinen
Wohngebieten nur fiir Zettelanschlage und Bogenanschlage bestimmte Werbeanlagen sowie Werbeanlagen an der Statte der Leistung
zugelassen, andere Werbeanlagen jedoch ausgeschlossen waren. Dabei war die Einsicht maBgebend, dass Werbeanlagen, die etwa in
einem Gewerbegebiet oder Industriegebiet als angemessen empfunden werden und dort deshalb nicht generell untersagt werden
diirfen, in anderen Baugebieten im Hinblick auf deren unterschiedliche stadtebauliche Funktion und auf die sich daraus ergebende
anders geartete Eigentumssituation einen storenden Eingriff bedeuten kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.02.1980 - |V C 44/76 - juris Rn.
16 mwN; vgl. auch VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.04.2011 - 8 S 1213/09 - juris Rn. 24).

Anders stellt sich die Rechtslage jedoch bei Mischgebieten dar. Nach § 6 BauNVO dienen Mischgebiete dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Die Eigenart des Mischgebietes ist danach dadurch

2

®

gekennzeichnet, dass seine Nutzung zum Wohnen und seine Nutzung zur Unterbringung nicht wesentlich storender Gewerbebetriebe
als gleichwertige Funktionen nebeneinander stehen. Neben Wohngebduden sind unter anderem Geschafts- und Birogebaude,
Einzelhandelsbetriebe, sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe, Gartenbaubetriebe und Tankstellen zuldssig.
Belastigungen und Stérungen, die von den in solcher Weise gewerblich genutzten Grundstiicken auf die zum Wohnen bestimmten
Grundstlicke ausgehen, sind im Sinne des § 15 BauNVO nach der Eigenart des Gebietes grundsatzlich zumutbar. Das Verhéltnis von
Wohnbenutzung zur gewerblichen Benutzung ist dabei weder nach der Flache noch nach Anteilen bestimmt. Der Gebietscharakter des
Mischgebietes wird durch die Mischung unterschiedlicher Funktionen bestimmt. An dieser planungsrechtlich bestimmten oder durch
die tatsachlichen Verhéltnisse gegebenen unterschiedlichen Nutzungsweise der Bauflachen im Mischgebiet darf eine baugestalterische
Regelung Uber Anforderungen an Werbeanlagen nicht schlechthin vorbeigehen. Ein generalisierendes Verbot bestimmter
Werbeanlagen in bestimmten Baugebieten muss, um einer Prifung am MalBstab des Art. 14 Abs. 1 GG standzuhalten, eine
Entsprechung in einem MindestmalR an Einheitlichkeit des Baugebietscharakters finden. Daran mangelt es bei einem Verbot
grofBflachiger Werbetafeln in einem Mischgebiet. Fehlt es wie beim Mischgebiet voraussetzungsgemaB an einer einheitlichen Funktion
und damit auch an einer einheitlichen Eigentumssituation der Bauflachen, so lasst sich unter dem Gesichtspunkt besonderer
gestalterischer Anforderungen keine einheitliche Beantwortung der Frage erreichen, ob sich bestimmte Werbeanlagen ihrer
Umgebung funktionsgerecht anpassen. Unter solchen Umstanden ist eine einheitliche, ein generelles Verbot bestimmter
Werbeanlagen umfassende baugestalterische Regelung nicht sachgerecht und deshalb nicht mehr mit den Grenzen vereinbar, die Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG fur die Bestimmung und Beschréankung des Eigentumsinhalts setzt (vgl. BVerwG, Urteil v. 16.03.1995 - 4 C 3/94 -
juris Rn. 24 mwN).

* Die fur generalisierende Werberegelung vorauszusetzende, den Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 GG Rechnung tragende

Einheitlichkeit des zu schiitzenden Gebiets kann aber nicht nur durch eine Homogenitdt im Sinne der planungsrechtlichen
Gebietseinteilung nach MaBgabe der Baunutzungsverordnung, sondern auch durch eine historische und deswegen stadtebaulich
bedeutsame Pragung eines bestimmten Teilgebiets einer Gemeinde bewirkt werden (vgl. BVerwG, Urteil v. 22.02.1980 - |V C 44/76 -
juris Rn. 17; Urteil v. 16.03.1995 - 4 C 3/94 - juris Rn. 24; vgl. auch VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 06.04.2011 - 8 S 1213/09 - juris Rn. 25;
Beschl. v. 24.01.2017 - 8 S 2081/16 - juris Rn. 15).

* Die gleichen MaBstabe gelten bei Art. 12 GG, dessen Schutzbereich ebenfalls erdffnet ist, da Nr. 3 der értlichen Bauvorschriften sich

auf die gewerbliche Betatigung von Werbeunternehmern auswirkt, denen es verwehrt wird, Werbeanlagen zu errichten (vgl. insofern
Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entsch. v. 23.01.2012 - Vf. 18-VII-09 - juris Rn. 108 ff.).

31 b)

* Da der Bebauungsplan "... - ..." fir das streitgegensténdliche Grundsttick ein Mischgebiet im Sinne von § 6 BauNVO vorsieht, das sich

durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander von Wohnen und - wohngebietsvertréglicher - gewerblicher Nutzung auszeichnet, ist das
Verbot groBflachiger Werbetafeln durch Nr. 3 Satz 2 der 6rtlichen Bauvorschriften mit Art. 12, 14 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG
grundsatzlich unvereinbar. Hiervon kann vorliegend keine Ausnahme gemacht werden, weil sich das streitgegenstandliche Grundsttick
nicht in einem Teilgebiet der Beigeladenen befindet, das sich durch eine homogene historisch bedeutsame Préagung auszeichnet. Eine
solche Pragung wurde weder vom beklagten Land noch von der Beigeladenen vorgetragen, obwohl die Klagerin ausdriicklich auf
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diese Frage und die einschldgige Rechtsprechung hingewiesen hat. Auch fur das Gericht war eine homogen-historische Pragung des
beplanten Gebiets nicht erkennbar. Es kann nicht von einem historischen Orts- und StraBenbild gesprochen werden. Vielmehr
befinden sich in der ndheren Umgebung Gebaude verschiedener Epochen, ohne dass eine stadtebaulich bedeutsame Préagung
erkennbar wére.

33 ”

3

g

Gegen das Vorhaben kann nicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 1 LBO eingewandt werden, es wirke verunstaltend. Es wird
kein hasslicher, das asthetische Empfinden des Beschauers nicht nur beeintrachtigender, sondern verletzender Zustand geschaffen
wirde. Die Werbeanlage flhrt zu keinem Zustand, der als grob unangemessen empfunden wird, das Gefuhl des Missfallens weckt
sowie Kritik und den Wunsch nach Abhilfe herausfordert (vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 22.03.2017 - 11 S 266/13 - juris Rn. 68 mwN).
Allein, dass sich in der N&he des Vorhabens einzelne optisch ansprechende Gebaude befinden und die Fassade des Geb&udes, an der
die Klagerin die Werbetafel anbringen will, die Farbe des Seniorenwohnheims aufnimmt, wertet die Umgebung des geplanten
Vorhabens nicht in einer Weise auf, dass die Anbringung der Werbetafel das Stralen- und Ortsbild verunstalten wirde.

1.

3

3

Der Beigeladenen bleibt es unbenommen, das von ihr erstrebte Verbot groBflachiger Werbeanlagen zur Sanierung des Ortsteils bzw.
zur Steigerung dessen Attraktivitit im Wege des Bauplanungsrechts zu verfolgen. Die dargestellte Rechtsprechung zur
Reglementierung von Werbeanlagen durch o&rtliche Bauvorschriften lasst sich nicht auf den Ausschluss von Werbeanlagen fir
Fremdwerbung aus besonderen stadtebaulichen Griinden gemaB § 1 Abs. 9 BauNVO ubertragen (vgl. VGH Bad.-Wdrtt,, Urt. v.
16.04.2008 - 3 S 3005/06 - juris Rn. 82; Beschl. v. 24.01.2017 - 8 S 2081/16 - juris Rn. 16).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, Abs. 3 VWGO.

3

N

3

&

Beschluss

3

o

Der Streitwert wird gemaB § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 9.1.2.3.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in
der zuletzt am 18.07.2013 geénderten Fassung auf 5.000,-- € festgesetzt.

** Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.
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VG Stade, Urteil vom 23.11.2010 - 2 A 31/10
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Tatbestand
' Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fir die Errichtung einer Werbeanlage fur Fremdwerbung.

2 Mit am 8. Juli 2009 bei der Beklagten eingegangenem Formularantrag beantragte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung
fur die Errichtung einer Werbeanlage des Typs City-Star auf MonofuB fir wechselnden Plakatanschlag auf dem Flurstiick H. der Flur I.
der Gemarkung J.. Nach der dem Antrag beigefiigten Baubeschreibung handelt es sich um eine freistehende Werbeanlage mit einer
Ansichtsflache von 3.260 x 2.520 mm auf einem FuB mit einer Hohe von 2.500 mm und einer an der Oberkante des Werberahmens
angebrachten Beleuchtung fur die Plakatanschlage.

® Mit Schreiben vom 22. Juli 2009 hérte die Beklagte die Klagerin zu der beabsichtigten Ablehnung der beantragten Baugenehmigung
an. In dem Schreiben heiBt es, der Bauantrag sei nicht genehmigungsfdhig, weil nach den o&rtlichen Bauvorschriften des
Bebauungsplanes Nr. 121n - Teilbereich 1 - "Beiderseits der K. und 0stlich der F. " Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung
zuldssig seien.

*In ihrem Antwortschreiben vertrat die Klagerin die Auffassung, in einem Mischgebiet kénnten Werbeanlagen durch textliche
Festsetzungen in einem Bebauungsplan nicht ausgeschlossen werden. Die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebietes spreche fiir
solche Standwerbeanlagen, und das beantragte Vorhaben flige sich nach Art und MaB3 der baulichen Nutzung in die Eigenart eines
Mischgebietes ein, so dass Griinde fiir eine Unzulassigkeit nicht vorlagen.

° Die Beklagte hat den Bauantrag mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 8. September 2009 abgelehnt. In der Begriindung
wiederholt sie ihre Ausfiihrungen aus dem Anhorungsschreiben und verweist auf die 6rtlichen Bauvorschriften in dem Bebauungsplan
Nr. 121n. Da es sich nicht um eine Werbeanlage an der Statte der Leistung handele, sei die beantragte Anlage hier unzuldssig. Der
Bescheid wurde am 11. September 2009 zugestellt.

° Die Klagerin legte durch anwaltlichen Schriftsatz vom 4. Oktober 2009, eingegangen am 5. Oktober 2009, Widerspruch ein. Sie
wiederholte ihre Auffassung, dass nach verfassungsrechtlichen Grundsatzen die Beschrankung von Werbeanlagen in einem Misch-,
Gewerbe,- Industrie- oder gewerblichen Sondergebiet auf die Statte der Leistung und damit der vollige Ausschluss von
Wirtschaftswerbetrdgern im Euroformat unglltig sei. Die Eigenart dieser Gebiete sei gerade dadurch gekennzeichnet, dass
verschiedenste Nutzungen, insbesondere auch nicht wesentlich storende Gewerbebetriebe als gleichwertige Funktionen
nebeneinander stiinden. An diesen planungsrechtlich bestimmten unterschiedlichen Nutzungsweisen der Baufldche dirfe eine
baugestalterische Regelung Uber Anforderungen an Werbeanlagen nicht schlechthin vorbeigehen. Das generalisierende Verbot
bestimmter Werbeanlagen in bestimmten Baugebieten misse seine Entsprechung in einem MindestmaB an Einheitlichkeit des
Baugebietscharakters finden. Eine einheitliche, ein generelles Verbot bestimmter Werbeanlagen umfassende baugestalterische
Regelung sei nicht sachgerecht und deshalb nicht mehr mit den Grenzen vereinbar, die durch Artikel 14 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz
gezogen wirden.

~

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurtick. In der Begriindung
wiederholt sie, dass nach der ortlichen Bauvorschrift zum Bebauungsplan Nr. 121n Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung
errichtet werden dirften. Diesem Erfordernis werde das Vorhaben der Klagerin nicht gerecht, denn es handele sich um eine Anlage zur
Fremdwerbung. Eine Verletzung der Eigentumsrechte nach Art. 14 Grundgesetz liege nicht vor, weil eine einheitliche Bebauung des
Grundstlicks auch Uber eine Bauvorschrift geregelt werden kdnne. Dies ergebe sich im vorliegenden Fall einerseits aus der geringen
GroBe des fir ein Mischgebiet festgesetzten Bereiches von 2,30 ha und aus der Eigentumsstruktur der Flachen mit insgesamt nur 3
verschiedenen Eigentlimern, wobei die Flachen von 2 Eigentlimern bereits mit Gewerbebetrieben einschlieBlich einem Blirogebdude
vollstdndig bzw. nahezu vollstdndig bebaut seien. Lediglich ein durch ein Vorflutgewésser von der ErschlieBungsstralle getrenntes
Grundsttick sei danach nicht bebaut. Der Bebauungsplan setze fiir das fir die Errichtung der beantragten Werbeanlage vorgesehene
Grundsttick und die benachbarten Grundstiicke ein Mischgebiet nach § 6 der Baunutzungsverordnung fest. Zu den wesentlichen
Nutzungen fiir dieses Gebiet gehorten das Wohnen und die das Wohnen nicht wesentlich stérenden Gewerbebetriebe. Von
Bedeutung sei dabei die Durchmischung und das Miteinander der vorgegebenen Nutzungen. Bei der weiteren Entwicklung des
Gebietes diirfe es nicht zu einem Uberwiegen der Hauptnutzung kommen. Dabei sei darauf abzustellen, dass die beiden
Nutzungsarten nicht nur gleichgewichtig und wechselseitig vertréglich vorhanden seien sollten, sondern auch in ihrer jeweiligen
Quantitat gemischt wiirden. Auf den Baugrundstiicken seien bereits Gewerbebetriebe anséssig, wobei der stidlich gelegene Betrieb im
Einmindungsbereich der L. in die F. aus einer Betriebshalle und einem Biirogebadude bestehe. Das letztere Vorhaben sei als Anlage fir
Verwaltung auch ausnahmsweise in einem Allgemeinen Wohngebiet zuldssig und damit dieser Baukategorie noch zuzuordnen.
Ansonsten stehe fir die Unterbringung von Wohnen nur das nérdlich gelegene noch unbebaute Grundstiick zur Verfigung. Durch die
Zulassung der beantragten Werbeanlage sei ein Ubergewicht an gewerblicher Nutzung zu befiirchten, womit die gesetzlich
vorgeschriebene Durchmischung unmdglich gemacht werde. Der Widerspruchsbescheid wurde am 8. Dezember 2009 zugestellt.

® Die Klagerin hat am 7. Januar 2010 die vorliegende Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt. Sie vertieft ihre Auffassung,
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wonach ein genereller Ausschluss von Werbeanlagen in einem durch Bebauungsplan festsetzten Mischgebiet unzuldssig sei. Das
Bundesverwaltungsgericht gehe in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die baugestalterischen Regelungen Uber die Benutzung
bebauter und unbebauter Grundstiicke zum Zwecke der Werbung zu den Vorschriften gehorten, durch welche Inhalte und Schranken
des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt wiirden. Inhaltsbestimmungen und Beschrdnkungen des Eigentums
seien nach dieser grundrechtlichen Vorschrift nur gerechtfertigt, wenn und soweit sie von dem geregelten Sachbereich her geboten
und nach ihrer Ausgestaltung selbst sachgerecht seien. Dabei missten die grundlegende Wertentscheidung des Grundgesetzes zu
Gunsten eines sozialgebundenen Privateigentums und das daraus ableitbare Gebot an die Recht setzende Gewalt bei der Bestimmung
des Eigentumsinhalts die Belange der Gemeinschaft und die privaten Interessen des Einzelnen in ein ausgewogenen Verhaltnis zu
bringen, berticksichtigt werden. Danach sei der Ausschluss von Werbeanlagen in einem Mischgebiet bzw. deren Beschréankung auf
Anlagen an der Statte der Leistung nicht zu vereinbaren. Mischgebiete nach BauNVO dienten dem Wohnen und der Unterbringung
von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stérten. An dieser bauplanungsrechtlich bestimmten unterschiedlichen
Nutzungsweise der Bauflachen in einem Mischgebiet dirfe eine baugestalterische Regelung tiber Anforderungen an Werbeanlagen
nicht schlechthin vorbeigehen. Das generalisierende Verbot bestimmter Werbeanlagen in bestimmten Baugebieten misse ein
MindestmaB an Einheitlichkeit des Baugebietscharakters vorfinden.

©

Die Klagerin beantragt,

=)

den Bescheid der Beklagten vom 8. September 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2009 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die begehrte Baugenehmigung fir die Errichtung einer Werbeanlage auf dem Flurstlick
H. der Flur I. der Gemarkung J. (F. G.), wie beantragt, zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

N

die Klage abzuweisen.

@

Sie verteidigt die Wirksamkeit der &rtlichen Bauvorschrift. Auch in Mischgebieten kdnnten aus baugestalterischen Griinden Anlagen
der Fremdwerbung durch eine Gemeinde ausgeschlossen werden. Vorliegend lasse sich die einheitliche stadtebauliche Pragung nur
dadurch erreichen, dass auch weiterhin auf den Baugrundstiicken innerhalb des Baugebietes nur dezente Werbeanlagen an der Statte
der Leistung vorhanden seien. Die bisherigen Werbeanlagen entsprachen diesen baugestalterischen Vorgaben. Hiervon wirde die
Anlage der Klagerin erstmals unzuldssig abweichen. Der maBgebliche Bebauungsplan setze ein Mischgebiet fest, das der
Unterbringung von Wohnnutzung sowie von Gewerbebetrieben diene, die das Wohnen nicht wesentlich storten. Es sei dadurch
gekennzeichnet, dass Wohn- und Gewerbenutzung gleichwertig nebeneinander stinden. Das gebotene quantitative
Mischungsverhéltnis von Wohnen und nicht wesentlich stérendem Gewerbe kdénne dabei durch Zulassung eines weiteren
gewerblichen Betriebs gestort werden. Dies sei hier der Fall. Zwei der drei Baugrundstlicke seien bereits gewerblich genutzt. Wirde
hier eine weitere gewerbliche Anlage hinzutreten, werde ein deutliches Ubergewicht der gewerblichen Nutzung entstehen. Mithin
stiinden die Festsetzungen des maBgeblichen Bebauungsplanes dem Vorhaben entgegen.

" Das Gericht hat das fur die Errichtung der Werbeanlage vorgesehene Grundstiick und dessen ndhere Umgebung in der mindlichen
Verhandlung vom 23. November 2010 in Augenschein genommen. Wegen der Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.

' Wegen der Einzelheiten des Sachvortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Griinde
'* Die Klage hat Erfolg.

" Die Klagerin hat Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Werbeanlage auf dem Grundstick
Flurstick H. der Flur I. der Gemarkung J. (F. G.). Die Beklagte war daher zur Erteilung der beantragten Baugenehmigung zu
verpflichten. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 8. September 2009 und der Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2009
sind rechtswidrig und waren daher aufzuheben (§ 113 Abs. 5i. V. mit Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

' GemaB § 75 Abs. 1 S. 1 Nds. Bauordnung (NBauO) ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn die BaumaBnahme, soweit sie
genehmigungsbeddirftig ist und soweit die Priifung nicht entféllt, dem &ffentlichen Baurecht entspricht. Zum 6ffentlichen Baurecht
gehoren gemdB § 2 Abs. 10 NBauO alle Vorschriften der NBauO, die aufgrund der NBauO erlassenen Vorschriften und samtliche
Vorschriften des stadtebaulichen Planungsrechts.

'® 19Die Zulassigkeit der MaBnahme der Klagerin richtet sich nach § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB), weil das Vorhaben auf einem
Grundsttick errichtet werden soll, fir das ein Bebauungsplan erlassen wurde. MaBgeblich ist der Bebauungsplan Nr. 121n der
Beklagten ("Beidseitig der K. und 6stlich der F., Teilbereich 1"), der am 27.09.1999 in Kraft getreten ist. Der Bebauungsplan setzt flr das
Gebiet ein Mischgebiet i. S. v. § 6 Baunutzungsverordnung 1990 (BauNVO 1990) fest. Nach § 6 Abs. 1 BauNVO 1990 dienen
Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Welche
Nutzungen ihrer Art nach grundsatzlich zuldssig sind, bestimmt § 6 Abs. 2 BauNVO. Eine Werbeanlage fiir Fremdgewerbezwecke, wie

sie von der Klagerin geplant ist, stellt sich als eigenstandige gewerbliche Hauptnutzung dar (vgl. BVerwGE 91, 234= NVwZ 1993, 983
[1984]). Als solche ist eine Werbeanlage dieser Art in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Mischgebiet als nicht stérende
gewerbliche Nutzung gemaB § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO grundsatzlich zulassig.

20

Dem Antragsbegehren der Klagerin kann die Beklagte nicht mit Erfolg die in dem Bebauungsplan Nr. 121n beigefligte ortliche
Bauvorschrift entgegenhalten. Die Beklagte hat von der Erméachtigung des § 9 Abs. 4 BauGB Gebrauch gemacht und eine ortliche
Bauvorschrift i. S. v. § 56 NBauO erlassen. (Uberschrift § 56 Abs. 2 NBauO, richtig wohl & 56 Abs. 1 Nr. 4 NBauO). Diese bestimmt, dass

2 von 4 06.07.2021, 20:26



Firefox https://openjur.de/u/326170.html

Werbeanlagen nur an der Statte der Leistung an der straBenseitigen Fassade bis unter der Traufe zuldssig sind und von den
Geb&udekanten mindestens einen Meter Abstand halten missen. Hiernach ware eine selbsténdige Fremdwerbeanlage wie die von der
Klagerin geplante ausgeschlossen.

2

21Die von der Beklagten erlassene Gestaltungsvorschrift verstéft jedoch gegen hoherrangiges Recht und kann dem Vorhaben nicht
entgegengehalten werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen ortliche Bauvorschriften Uber die duBere
Gestaltung von Werbeanlagen in Bebauungspléne aufgenommen werden, ohne dass diese den bauplanungsrechtlichen
Abwagungsgebot gemaB § 1 Abs. 7 BauGB geniigen missen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Marz 1995 - 4 C 3/94 - zitiert nach juris). Zur
Begriindung ihrer materiell-rechtlichen Wirksamkeit ist jedoch erforderlich, dass solche ortlichen Bauvorschriften mit dem
Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG vereinbart sind. Nach standiger Rechtsprechung desselben Gerichts gehoéren
baugestalterische Regelungen Uber die Benutzung bebauter und unbebauter Grundstiicke zum Zwecke der Werbung zu den
Vorschriften, durch welche Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG bestimmt werden.
Inhaltsbestimmungen und Beschrankungen des Eigentums sind nach dieser grundrechtlichen Vorschrift aber nur gerechtfertigt, wenn
und soweit sie von dem geregelten Sachbereich her geboten und in ihrer Ausgestaltung selbst sachgerecht sind (BVerwG, Urt. vom 28.
April 1972 - 4 C 11/69 - BVerwGE 40, 94). Dabei sind die grundlegende Werteinschdtzung des Grundgesetzes zugunsten eines
sozialgebundenen Privateigentums und die Belange der Gemeinschaft in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen, so dass das
baugestalterische Ziel, eine Beeintrachtigung des vorhandenen oder durch Planung erstrebten Charakters eines Baugebiets zu
verhindern, seine Entsprechung in dem Baugebietscharakter finden muss (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. vom 24. Februar 2003
- 8 S 406/03 - zitiert nach juris). Eine einheitliche, ein generelles Verbot bestimmter Werbeanlagen umfassende baugestalterische
Regelung, die ohne Riicksicht auf eine durch gewerbliche Nutzung geprégte tatsdchliche Bebauung in einem Mischgebiet erfolgt ist,
ist deshalb mit Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG nicht vereinbar (vgl. VG Freiburg, Urt. v. 24. Marz 2004 - 2 K 1725/02 - zitiert nach juris). Ein
generelles Verbot in einer Ortssatzung, durch das die Werbung mit groBflichigen Werbetafeln in Mischgebieten verboten wird,
verstoBt gegen Art. 14 GG. Eine entsprechende Ortssatzung ist insoweit nichtig (BVerwG, Urt. v. 28. April 1972 a.a.0.).

2

N

22Diesen von der Rechtsprechung aufgestellten Erfordernissen entspricht die allgemeine Regel der Beklagten nicht. GroBflachige
Werbeanlagen sind, wie oben ausgefiihrt, als selbsténdige Gewerbebetriebe in einem Mischgebiet nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO
grundsatzlich zulédssig. Die fur den generellen Ausschluss dieser Nutzungsart notwendige besondere Rechtfertigung (vgl. VG
Wirzburg, Urt. v. 19. Mai 2009 - W 408.2254, zitiert nach juris) fehlt hier. Weder in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
selbst noch in der zu dem Bebauungsplan gehoérenden Begriindung sind Anhaltspunkte zu entnehmen, die auf ein besonderes
gestalterisches Konzept oder aber besondere Ricksichtnahmen schlieBen lassen, welche ausnahmsweise den Ausschluss von an sich
zulassigen gewerblichen Nutzungen in dem B-Plan-Gebiet rechtfertigen konnten. Unter Ziffer 5.2.3 "¢rtliche Bauvorschrift tber
Gestaltung" wird lediglich der Text der textlichen Festsetzung wiedergegeben. Es fehlen jegliche Auseinandersetzung mit der
besonderen Problematik oder Hinweise auf die angestrebten baugestalterischen Ziele. Dies waére insbesondere deshalb geboten
gewesen, weil der Bebauungsplan Nr. 121n in der hier maBgeblichen Fassung aus dem Jahre 1999 nicht nur das Mischgebiet festsetzt,
in dem die streitige Anlage errichtet werden soll, sondern auch wesentlich groBere weitere Flachen mit gewerblicher Nutzung (GE)
belegt. Dass insgesamt fir den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes ohne Riicksicht auf den festgesetzten Gebietstypus
die Errichtung von Fremdwerbeanlagen ohne nahere Begriindung ausgeschlossen werden sollte, erscheint danach nicht
nachvollziehbar.

2

@

23Andere Ermachtigungsgrundlagen flr das Verbot der Fremdwerbeanlagen sind nicht ersichtlich. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m.
§ 1 Abs. 1 BauNVO kann in einem Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden u. a. die Art der baulichen Nutzung festgelegt werden.
Als eine solche Festsetzung ist grundsatzlich auch die Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit von Werbeanlagen anzusehen. § 9 Abs. 1 Nr. 1
BauGB erméchtigt die Gemeinde aber nicht, tber die Zulassigkeit einzelner Anlagen(typen) Entscheidungen zu treffen. Damit wiirden
die gebietsbezogenen Vorschriften der BauNVO und insbesondere die Gliederungsmdglichkeiten der §§ 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO
unterlaufen. Auch die Gbrigen Bestimmungen des § 9 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 26 BauGB und der §§ 2 bis 14 BauNVO Uber die Art der
baulichen Nutzung waren dann Uberflissig. Ein so verstandener § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB widersprache dem Gesetzesvorbehalt des Art.
14 Abs. 1S. 2 GG (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. August 1991 - 4 N 1/89 - NVwZ 1992, 879; VG Augsburg, Urt. v. 30. April 2010 - Au 5 K
09.484 - zitiert nach juris). Die Gemeinden sind darauf beschrénkt, die Art der baulichen Nutzung in dem Bebauungsplan durch die
Ausweisung von Baugebieten festzusetzen. Hierdurch werden die Vorschriften der §§ 2 bis 14 BauNVO Bestandteil des
Bebauungsplanes und regeln damit im Grundsatz die zuldssige Art der baulichen Nutzung.

2

R

24Auch § 1 Abs. 5 bzw. Abs. 9 BauNVO sind keine taugliche Rechtsgrundlage fir den generellen Ausschluss von Fremdwerbeanlagen.
Nach § 1 Abs. 9 BauNVO ist es erforderlich, aber auch ausreichend, dass es spezielle stadtebauliche Griinde dafiir gibt, die zuldssigen
Nutzungsarten gegeniber § 1 Abs. 5 BauNVO noch feiner auszudifferenzieren (BVerwGE 77, 317). Danach muss sich die Abweichung
von den festgelegten Zulassigkeitsregeln im Sinne des § 1 Abs. 5 BauNVO rechtfertigen. In Betracht kommen auch hier das Ziel der

Umsetzung eines besonderen Ortsbildes oder der Schutz einer historischen Bausubstanz. Von beiden ist im vorliegenden Fall weder im
Bebauungsplan selbst noch in der Begriindung zu diesem auch nur ansatzweise die Rede.

» 25Dem Vorhaben der Klagerin kann auch nicht mit Erfolg entgegenhalten werden, durch die Zulassung des weiteren

Gewerbebetriebes der Klagerin werde das in einem Mischgebiet gebotene quantitative Mischungsverhéltnis von Wohnen und nicht
wesentlich storendem Gewerbe gestdrt und damit die bauplanerische Festsetzung obsolet. Die von der Beklagten zitierte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 4. Mai 1988 - 4 C 34/86 - zitiert nach juris) stellt darauf ab, dass fiir den Erhalt
des Mischgebietes im Sinne der BauNVO die quantitative Mischung maBgeblich ist, d.h., in welchem Verhaltnis dem Wohnen und dem
gewerblichen Fladchen dienende Anlagen im Baugebiet nach Anzahl und Umfang zueinanderstehen. Erforderlich ist dabei jedoch nicht,
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dass die beiden Hauptnutzungsarten mit genau oder anndhernd gleichen - wie auch immer rechnerisch zu bestimmenden - Anteilen
im jeweiligen Gebiet vertreten sind. Allerdings darf auch keine der beiden Hauptnutzungsarten als eigenstdndige Nutzung im Gebiet
vollig verdrangt werden. Dies wiirde zu einem "Umkippen" des Gebietes fiihren und die Festsetzung als Mischgebiet wiirde sich
letztlich als funktionslos darstellen. Nach der Rechtsprechung reicht es aber aus, dass im jeweiligen Gebiet nicht eine der beiden
Hauptnutzungsarten nach Arten und/oder Umfang beherrschend und in diesem Sinne Ubergewichtig in Erscheinung tritt. Dies
bestimmt sich nicht allein nach den Prozentsédtzen der Grundflache des jeweiligen Mischgebietes, die fur die eine oder die andere
Nutzungsart in Anspruch genommen werden soll. Ein Missverhéltnis kann aus dem Verhaltnis der GeschoBflachen oder der Zahl der
eigensténdigen gewerblichen Betriebe im Verhéltnis zu den vorhandenen Wohngebauden oder auch erst aus mehreren Merkmalen
zusammengenommen ergeben. Erforderlich ist stets eine Bewertung aller fir eine quantitative Beurteilung in Frage kommenden
tatséchlichen Umstande im Einzelfall.

2

>

Die Beklagte stellt im vorliegenden Verfahren darauf ab, dass die GroBe des im Bebauungsplan ausgewiesenen Mischgebietes mit 2,3
ha relativ gering ist und 2/3 dieser Flache bereits durch Gewerbeflachen in Anspruch genommen wirden. Dieser Tatbestand wirde
durch die Zulassung der von der Klagerin beantragten Werbeanlage, die nach ihrer baulichen Gestaltung nur einen vergleichsweise
geringen Raum einnimmt und gegeniber den Ubrigen bereits vorhandenen gewerblichen Nutzungen hinsichtlich ihres Bauvolumens
vollig in den Hintergrund treten wirde, nicht in erkennbarer Weise beeinflusst. Dies hat die Ortsbesichtigung ergeben. Das Gebiet ist
schon jetzt durch die dort befindlichen Gewerbebetriebe und deren Baulichkeiten eindeutig geprégt. Gegenliber dem auf dem
Baugrundstlick vorhandenen Betriebsgebdude des Gewerbebetriebes wiirde die beantragte Anlage hinsichtlich ihres Volumens
vollsténdig in den Hintergrund treten. Der geplante Standort ist auch nicht geeignet, die flir eine mogliche Wohnnutzung einzig noch
freie Flache noérdlich des Baugrundstlcks so zu pragen, dass die gewerbliche Nutzung i. S. der obigen Erwdgungen die Oberhand
erhielte. Daflr sind schon die Abstéande viel zu groB. Schon jetzt hat die gewerbliche Nutzung bei der Frage nach der Pragung des
Gebietes eindeutig die Oberhand. Nach der Ortsbesichtigung drangt sich eher der Eindruck auf, dass die Annahme der Beklagten, auf
den noch unbebauten Flachen konne eine Wohnnutzung entstehen und so das gewiinschte Mischungsverhéltnis eines Mischgebietes
noch entstehen, unrealistisch ist. Die noch freien Flachen sind zwischen der F. und der gewerblichen Nutzung sudlich derartig
"eingeklemmt”, dass sich fir eine Wohnbebauung ein Interessent aller Voraussicht nach nicht finden wird. Hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die Gebietsstruktur ist die Fremdwerbeanlage der Klagerin von einer zuldssigen Werbeanlage an der Statte der
Leistung letztlich nicht zu unterscheiden.

" Der Bebauungsplan Nr. 121n hat dartber hinaus nur bereits vorhandene Bebauung tberplant und das vorgefundene GroBenverhaltnis

zwischen Gewerbe- und Mischgebietsflachen so ibernommen, wobei nicht ersichtlich ist, dass hierauf besonderer Wert gelegt worden
ist. MaBgeblich fur die planerische Aufteilung des Geldndes erscheint vielmehr die Frage der Vertraglichkeit der Nutzungen mit der
Wohnbebauung im benachbarten Baugebiet M.. Wenn die Beklagte meint, durch die Zulassung der einzelnen Werbeanlage werde der
Gebietscharakter bereits gekippt, muss sie sich fragen, ob ihre bauplanerische Festsetzung eines Mischgebietes nicht von vornherein
eine Scheinplanung ist. Aufgrund der ortlichen Verhéltnisse und der vorhandenen gewerblichen Nutzung wirde im Falle der
Nichtigkeit des Bebauungsplanes die Werbeanlage der Klagerin aber wohl erst recht zuldssig.

* Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
* Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

% Griinde fir eine Zulassung der Berufung liegen nicht vor.

Permalink: https://openjur.de/u/326170.html (https://0j.is/326170)

4 von 4 06.07.2021, 20:26



Markt Markt Schwaben

Satzung lber die besonderen Anforderungen an die auBere
Gestaltung von Werbeanlagen fiir die Ortsmitte des Marktes
Markt Schwaben (Werbeanlagensatzung)

Praambel

Der historische Ortskern des Marktes Markt Schwaben ist strukturell noch klar ablesbar und stelit
sich heute als weitestgehend intaktes Ensemble dar, das sich zwischen dem langgestreckten Markt-
platz, der im Geviert errichteten Schlossanlage und den drei in die gewachsene Ortsmitte miinden-
den AusfallstraBen erstreckt. Die kieinteilige Parzellen- und Baustruktur mit ihrem zuriickhaltenden
Erscheinungsbild maBstablicher Lochfassaden, geputzter Oberflachen und traditioneller Dacheinde-
ckungen bildet ein unverwechselbares und intaktes Ortsbild mit hohen Aufenthaltsqualitéten.

Der Markt Markt Schwaben erlasst daher aufgrund des Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 14.08.2007 (GVBI. S. 588), zuletzt geandert durch Gesetz vom
12.07.2017 (GVBI. S. 375), gemaf Beschluss durch den Marktgemeinderat vom 19.06.2018 die folgende Satzung:

§1
Gegenstand, Geltungsbereich und Zweck der Satzung

(1) Diese Satzung dient der Erhaltung des schiitzenswerten Ortsbildes in der Ortsmitte des Marktes
Markt Schwaben. Sie betrifft die Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Anderung und den Betrieb von
Werbeanlagen in ihrem Geltungsbereich und regelt insoweit besondere Anforderungen.

(2) Die Satzung gilt fiir das im beigefiigten Lageplan farbig umrandete Gebiet (Ortsmitte). Der Lageplan
ist Bestandteil dieser Satzung.

(3) Zweck der Satzung ist es, den Ortskern um den Marktplatz, die ZufahrtsstraBen zum Marktplatz und
die Bereiche um das Rathaus, das Schloss, die katholische Kirche, das Denkmal geschitzte Ge-
baude auf dem Grundstiick Erdinger Strafle 9 vor unverhaltnismanig storender Werbung zu bewah-
ren. Die belebte Ortsmitte zeichnet sich durch eine Vielzahl kleinmalRstablicher Einzelhandelsge-
schéafte, Betriebe und gastronomischer Einrichtungen aus, die sich in das Ensemble Ortskern einfii-
gen. Eine Stérung dieses Ensembles durch mafstabssprengende Werbeanlagen Einzelner soll ver-
mieden werden.

(4) Abweichende und weitergehende Festsetzungen bestehender oder kiinftiger Bebauungsplane sowie
in sonstigen értlichen Bauvorschriften bleiben unberthrt. Von der Satzung unberuhrt bleiben ferner
weitergehende Anforderungen aufgrund des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes.

§2

Begriffshestimmungen

Werbeanlagen im Sinne der Satzung sind alle ortsfesten Einrichtungen, die der gewerblichen oder berufli-
chen Ankiindigung oder Anpreisung oder als Hinweis auf Gewerbe oder Beruf dienen (Wirtschaftswerbung).
Hierzu zéhlen vor allem Schilder, Beschriftungen, Bemalungen, Lichtwerbungen, Schaukasten, Automaten
und die fiir Zettel- und Bogenanschlage oder Lichtwerbung bestimmten Saulen, Tafeln und Flachen. Flach-
werbung im Sinne der Satzung sind parallel zur Gebdudefassade angebrachte Werbeanlagen. Ausleger im
Sinne der Satzung sind senkrecht zur Gebaudefassade angebrachte Werbeanlagen. Die Erdgeschosszone



Markt Markt Schwaben -2-
Werbeanlagensatzung

im Sinne dieser Satzung ist der Bereich vom Gelande bis zur Oberkante der Erdgeschossfenster. Die Briis-
tungszone ist der Bereich Uber der Erdgeschosszone bis zur Fensterbank der Fenster des ersten Oberge-
schosses. Bei Gebduden ohne Obergeschoss endet die Briistungszone bei 3,7 m iiber dem Geldnde.

-3 - - Traufe . .
S =S =S - -- Traufe
[ I 6 5 I 1 5 1 O
.| . Bristungszone . j_- _ Briistungszone
H Erdgeschosszone ‘ D H ! Erdgeschosszone
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§3
Aligemeine Anforderungen an Werbeanlagen

(1) Werbeanlagen sind so zu errichten, anzubringen, aufzustellen und zu gestalten, dass sie insbeson-
dere nach Art, GroRe, Form, Lage und Material das Erscheinungsbild des Grundstiicks, auf dem sie
errichtet werden, der sie umgebenden baulichen Anlagen sowie das Orts- und StralRenbild nicht std-
ren.

(2) Mehrere Werbeanlagen an einem Gebaude bzw. in einem Sichtbereich sind aufeinander abzustim-
men.

(3) Die Beleuchtung von Werbeanlagen muss blendfrei sein.

§4

Besondere Regelungen fiir Werbeanlagen

(1) Im Geltungsbereich dieser Satzung sind Werbeanlagen unzuldssig

a) in Vorgarten und auf Griinflachen

b) an Baumen oder Steinen

¢) an Gebauden tUber dem Erdgeschoss, insbesondere an oder auf den Déchern
d) an Pfeilern, Leitungen, Masten, Béschungen und Stiitzmauern

e) an Einfriedungen.

(2) Unzulassig sind im Geltungsbereich dieser Satzung die folgenden Werbeanlagen:

a) Wimpelreihen und farbige Lichtgirlanden,

b) Werbeanlagen als Werbeslogans,

c) Werbeanlagen mit wechselndem und/oder bewegtem Licht bzw. bewegten Werbeflachen,

d) frei aufgestellte Warenautomaten und Schauk&sten, soweit sie nicht 6ffentlichen Zwecken dienen.

(3) Werbeanlagen, die an der Fassade angebracht werden, durfen der architektonischen Gliederung
und Gestaltung des Gebaudes nicht zuwiderlaufen. Als Flachwerbung sind Fassadenbemalungen,
Schilder und einzeilige plastische Einzelbuchstaben zuldssig. Flachwerbungen diirfen bis zu 1,0 m
hoch sein und eine Ausladung von 20 cm vor der Fassade haben. Buchstaben von Flachwerbungen
aller Art dirfen héchstens 50 cm hoch sein. Ausleger dirfen nur zwei Ansichtsseiten mit jeweils
héchstens 1,0 m? Ansichtsflache besitzen. Die Unterkante von Auslegern muss mindestens 2,5 m
Uber dem Gehweg liegen. Bis zu einer Hohe von 4,5 m Uber der Fahrbahn ist ein Abstand von 0,5 m
zum Fahrbahnrand einzuhalten (Lichtraumprofil). Oberhalb der Briistungszone eines Gebaudes sind
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nur Ausleger zulassig. Sie dlrfen nicht Gber die Oberkante der Fenster des ersten Obergeschosses
reichen. Je Gebadude ist nur ein Ausleger zulassig.

(4) Werbeanlagen mit einer Flache von mehr als 2,0 m? sind unzuldssig. Fir Fassaden mit mehreren
Werbeanlagen gilt, dass die Flache aller Werbeanlagen insgesamt nicht groer als 2,0 m? sein darf.

§5

Ausnahmen

(1) Dieser Satzung unterfallen nicht Werbeaniagen am Ort der Leistung, die nach ihrem erkennbaren
Zweck (z. B. Winterschlussverkauf) nur voriibergehend fiir hochstens einen Monat nicht 6fter als
zwei Mal im Jahr angebracht werden.

(2) Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden:

1. Werbeanlagen an Gebauden auch abweichend von den §§ 3 und 4, wobei sich die Werbeanlage
an die Gestaltung des Gebédudes und des baulichen Umfelds anpassen muss.

2. Bei Flachwerbung diirfen einzelne Buchstaben ausnahmsweise die Héhe nach § 4 Abs. 3 Uber-
schreiten, wenn der Zweck der Satzung hierdurch nicht beeintrachtigt wird.

3. Ausnahmen kénnen nur unterhalb der Traufe eines Gebaudes gewahrt werden.

4. Firmenembleme und Warenzeichen in Abhangigkeit der Gliederung der Fassade.

§6

Abweichungen

Abweichungen von den Vorschriften dieser Satzung kdonnen unter den Voraussetzungen des Art. 63 Bayeri-
sche Bauordnung zugelassen werden.

§7
Ordnungswidrigkeiten

Nach Art. 79 Abs. 1 Nr. 1 Bayerische Bauordnung kann mit GeldbuRe bis zu finfhunderttausend Euro belegt
werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen den allgemeinen Anforderungen an Werbeanlagen (§ 3) eine Werbeanlage errichtet, an-
ordnet oder gestaltet oder

2. entgegen den besonderen Regelungen fiir Werbeanlagen (§ 4) eine Werbeanlage errichtet, anord-
net oder gestaltet oder den besonderen Regelungen fiir Werbeanlagen zuwiderhandelt.

§8

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung durch Aushang an den Bekanntmachungstafeln des
Marktes in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung vom 18.01.2011 auBer Kraft.

Markt Schwaben, 20.06.2018

[ Albert Hones
Zweiter Blrgermeister
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Satzung

zur Anderung der Satzung des Marktes Schliersee iiber Werbeanlagen

(Werbeanlagensatzung — WaS$)

Aufgrund von Art. 23 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) und Art.
81 Abs. 1 Nr. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) erlasst der Markt Schliersee
folgende Satzung:

§1

Die Satzung des Marktes Schliersee Gber Werbeanlagen vom 17.07.2017 wird wie
folgt geandert:

§ 1 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

(2)

Die Satzung gilt fur folgende Gebiete des Marktes Schliersee:

1. durch Bebauungsplan festgesetzte  Mischgebiete und sonstige
Sondergebiete im Sinne des § 11 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
sowie im Zusammenhang bebaute Ortsteile, deren Bebauung einem
Mischgebiet entspricht,

2. durch Bebauungsplan festgesetzte Wohn- und Dorfgebiete sowie im
Zusammenhang bebaute Ortsteile, deren Bebauung einem Wohn- oder
Dorfgebiet  entspricht und dartiber hinaus Gebiete, die im
Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflachen ausgewiesen sind,

3. AuBenbereich im Sinne des § 35 Baugesetzbuches (BauGB),

4. durch Bebauungsplan festgesetzte Gewerbegebiete sowie im Zusammen-
hang bebaute Ortsteile, deren Bebauung einem Gewerbegebiet entspricht.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 erhalten folgende Fassung:

(1)

(2)

In dem Gebiet nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 (Mischgebiet) und sonstigem
Sondergebiete im Sinne des § 11 BauNVO sind folgende Werbeanlagen
unzulassig:

In Gebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 (Wohn- und Dorfgebiete) und dariiber hinaus
in Gebieten, die im Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflachen
ausgewiesen sind, sind nur Werbeanlagen an der Statte der Leistung und
Werbeanlagen fur Zettel- und Bogenanschldge an dafiir geeigneten Stellen
zulassig.



§ 4 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 2 Satz 1 erhalten folgende Fassung:

(1) in Mischgebieten und sonstigen Sondergebieten im Sinne des § 11 BauNVO
nach § 1 Abs. 2 Nr. 1:

(2) in Wohn- und Dorfgebieten und darliber hinaus in Gebieten, die im

Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflichen ausgewiesen sind, nach § 1
Abs. 2 Nr. 2:

§ 2

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Schliersee, den 15.04.2019 Markt Schliersee

chni %%néﬁ“e/?/

Erster Blrgermeister




Satzung
des Marktes Schliersee iiber Werbeanlagen
(Werbeanlagensatzung — Wa$S)

Vom 17.07.2017

Aufgrund von Art. 23 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO) und Art. 81 Abs. 1
Nr. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) erlasst der Markt Schliersee folgende Satzung:

(1)

(2)

(3)

4

(1)

§1

Geltungs- und Anwendungsbereich
Diese Satzung regelt die Errichtung von genehmigungspflichtigen, verfahrensfreien und
genehmigungsfrei  gestellten  ortsfesten  Anlagen der  Wirtschaftswerbung
(Werbeanlagen) i. S. d. Art. 2 Abs. 1 Satz 2 BayBO.
Die Satzung gilt fur folgende Gebiete des Marktes Schliersee:

1. durch Bebauungsplan festgesetzte Mischgebiete sowie im Zusammenhang bebaute
Ortsteile deren Bebauung einem Mischgebiet entspricht,

2. durch Bebauungsplan festgesetzte Wohn- und Dorfgebiete sowie im
Zusammenhang bebaute Ortsteile deren Bebauung einem Wohn- oder Dorfgebiet
entspricht,

3. AuRenbereichi. S. d § 35 BauGB,

4. durch Bebauungsplan festgesetzte Gewerbegebiete sowie im Zusammenhang
bebaute Ortsteile deren Bebauung einem Gewerbegebiet entspricht.

Diese Satzung gilt nicht

1. far Werbeanlagen auf gewidmeten Bahnfldchen, wenn die Anlagen einen
funktionalen Bezug zum Bahnbetrieb aufweisen,

2. far Werbeanlagen, die Teil des Beschilderungskonzepts des Marktes Schliersee
sind und den Anforderungen dieses Konzepts entsprechen.

Weitergehende Regelungen in Satzungen nach dem Baugesetzbuch oder nach Art. 81
BayBO bleiben unberithrt. Von dieser Satzung unberihrt bleiben ferner weitergehende
Anforderungen aufgrund des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes.

§2
Un-/Zulassigkeit von Werbeanlagen

In dem Gebiet nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 (Mischgebiet) sind folgende Werbeanlagen
unzulassig:

1. Werbeanlagen, die sich in Mastab, Form und Farbe nicht den Gebauden, an denen
sie angebracht sind oder auf die sie unmittelbar einwirken (Sichtbeziehung),
unterordnen oder die die architektonische Gliederung eines Gebaudes tiberdecken,

2. grolflachige Werbeanlagen mit einer Werbeflache von mehr als 5 m?



(2)

(3)

3. freistehende bzw. selbstandige Werbeanlagen mit einer Hshe von mehr als 4 m,

4. werbende Fenster- und Schaufensterbeklebungen bei denen der Beklebungsanteil
mehr als 30 % der jeweiligen Fensterflache betragt;

5. Werbeanlagen an und auf Briickengelandern und —briistungen,

6. Werbeanlagen an Gebauden, die oberhalb der Fensterbristung des ersten
Obergeschosses angebracht werden oder oberhalb einer Héhe von 5 m Uber dem
naturlichem Gelédnde im Mittel; die Bezugshohe ist fur jede Fassade gesondert zu
ermitteln,

7. in sich bewegliche Werbeanlagen sowie Werbeanlagen aus beweglichem Material
(insbesondere Fahnen, Transparente, Beachflags, Windrader, Ballone),

8. Werbeanlagen in stérender Haufung; eine Haufung ist stérend, wenn mind. 3
Werbeanlagen in einer engen rdumlichen Beziehung zueinander angebracht
werden und im Verhéltnis zu ihrer Umgebung als spiirbare Beeintrachtigung
empfunden werden,

9. Werbeanlagen in grellen oder fluoreszierenden Farben:

10. Anlagen fur Wechsellichtwerbung, Anlagen fur blinkende Lichtwerbung, blendende
Lichtwerbung, Leuchtprojektionen insbesondere Skybeamer; auRerhalb der
Weihnachtszeit (01. - 31. Dez.) Leuchtketten und Leuchtbander,

11. Nasenausleger, die ohne Halterung eine Gesamtgréfe von 0,50 m?2 Uberschreiten,
die mehr als 0,80 m vor die Bauflucht ragen, die in einem geringeren Abstand als
4,00 m zu einander stehen oder die eine geringere Durchgangshohe als 2,50 m
ermdglichen,

12. Werbeanlagen an Bauz&unen, wenn die Werbeanlagen mehr als 10 % der
Gesamtflache einer Zaunseite einnehmen,

13. Werbeanlagen an Baugeriisten, wenn die Werbeanlagen mehr als 10% der
Gesamtflache der jeweiligen Fassade einnehmen.

In Gebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 (Wohn- und Dorfgebiete) sind nur Werbeanlagen an
der Statte der Leistung und Werbeanlagen fur Zettel- und Bogenanschlage an dafur
geeigneten Stellen zuldssig. Geeignet sind Stellen, die fir die Offentlichkeit zuganglich
und zentral gelegen sind, so dass eine Vielzahl von Personen die Werbung wahrnimmt
oder wahrnehmen kann. Werbeanlagen an der Stitte der Leistung durfen nur am
Gebdude oder an Einfriedungen angebracht werden. Fensterbeklebungen und jegliche
Form der Lichtwerbung sind unzuléssig. Fur Werbeanlagen nach S. 1 und S. 3 gelten
Abs. 1 Nrn. 1, 2, 6 bis 9 und 11 bis 13 entsprechend. Abs. 1 Nr. 3 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass die Héhe nicht mehr als 3 m betragen darf.

In Gebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 (AuRenbereich) sind nur Werbeanlagen an der Statte
der Leistung zulassig. Sie dirfen nur an Gebsuden oder Einfriedungen angebracht
werden. Fensterbeklebungen und jegliche Form der Lichtwerbung sind unzulassig. Fur
die Werbeanlagen nach S. 1 gelten Abs. 1 Nm. 1 bis 3, 6 bis 9 und 11 bis 13
entsprechend.



(4) In Gebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 (Gewerbegebiete) sind folgende Werbeanlagen
unzulassig:

1. Werbeanlagen mit einer Werbeflache von mehr als 10,60 m?,
2. freistehende bzw. selbstéandige Werbeanlagen - insbesondere Werbepylone - mit
einer Héhe von mehr als 4,00 m, ausgenommen Fahnenmasten, deren Hohe 6,00

m nicht Uberschreitet,

3. Anlagen fur Wechsellichtwerbung, Anlagen fir blinkende Lichtwerbung, blendende
Lichtwerbung, Skybeamer,

4. Werbeanlagen in grellen und fluoreszierenden Farben;
5. Werbeanlagen an und auf Briickengeldndern und -bristungen.
§3
Unterhaltungs- und Beseitigungspflicht

(1) Werbeanlagen sind instand zu halten und zu reinigen, wenn sie verschmutzt sind.

(2) Werbeanlagen sind zu entfernen, wenn der Betrieb bzw. die Einrichtung, fir die
geworben wird, nicht mehr besteht oder der Zweck der Werbung aus sonstigen Griinden
entfallen ist.

(3) Die Pflichten nach Abs. 1 und Abs. 2 obliegen dem Eigentimer des Grundstiicks, auf

dem die Werbeanlage betrieben wird. Neben dem Grundstiickseigentimer sind auch der
Eigentimer und der Betreiber der Werbeanlage verantwortlich.

§4

Ausnahmen

Ausnahmsweise  kdnnen unter Beachtung der sonstigen gebietsbezogenen
Zulassigkeitskriterien (§ 2) zugelassen werden

(1)  in Mischgebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 1:

1. Werbeanlagen an der Statte der Leistung oberhalb der Fensterbristung des ersten
Obergeschosses fir Betriecbe, deren Geschéftsrdume ausschlieRlich in den
Obergeschossen liegen,

2. bei Sonderveranstaltungen: Fenster- und Schaufensterbeklebungen mit einem
Beklebungsanteil von bis zu 50 % der Fensterflachen mit einer Befristung auf max.
4 Wochen,

3. Werbeanlagen gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 7 an Anlagen fir kulturelle und kirchliche
Zwecke flr Sonderveranstaltungen mit einer Befristung auf max. 2 Wochen,



(2) in Wohn- und Dorfgebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 2:

1. freistehende bzw. selbstandige Sammelwerbetafeln aus Holz oder Metall mit einer
Gesamtwerbeflache von max. 5 m? und einer Héhe von max. 3 m fiir Fremdwerbung
an dafir geeigneten Stellen. Geeignet sind Stelleni. S. d. § 2 Abs. 2 S. 2. Eine
Sammelwerbetafel ist eine Anlage zum dauerhaften Anbringen verschiedener
Fremdwerbungen, insbesondere in Form einzelner Werbetafeln (keine Plakate).
Eine individuelle Beleuchtung der einzelnen Werbetafeln (selbstleuchtend oder
fremdbeleuchtet) ist ausgeschlossen. Eine  Fremdbeleuchtung  der
Sammelwerbeanlage als Gesamtanlage in nicht blendender Weise ist zulassig,

2. Werbeanlagen gemafR § 2 Abs. 1 Nr. 7 in entsprechender Anwendung von Abs.1
Nr. 4,

(3) in Gebieten nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 (AuBRenbereich):

1. ortsfeste Plakate und Transparente zur Werbung fur kulturelle Veranstaltungen und
Festveranstaltungen mit einer Befristung auf max. 2 Wochen,

2. Werbeanlagen gemé&R § 2 Abs. 1 Nr. 7 in entsprechender Anwendung von Abs.1
Nr. 4.

§5
Zusténdigkeiten fur Ausnahmen

Uber die Ausnahme entscheidet Dbei verfahrenspflichtigen Vorhaben die untere
Bauaufsichtsbehérde im Einvernehmen mit der Gemeinde, bei verfahrensfreien Vorhaben
ausschliefblich die Gemeinde.

§6

Abweichungen

Abweichungen von den Vorschriften dieser Satzung kénnen unter den Voraussetzungen des
Art. 63 BayBO zugelassen werden. Bei verfahrensfreien Werbeanlagen entscheidet die
Gemeinde Uber die Erteilung der Abweichung (Art. 63 Abs. 3 S. 1 BayBO).

§7

Ordnungswidrigkeiten

Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach § 2 unzulassige Werbeanlage errichtet, andert oder
betreibt, kann mit einer Geldbufle von bis zu funfhunderttausend Euro belegt werden (Art. 79
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayBO).



§8

Inkrafttreten
Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Satzung

Uber die Genehmigung und Gestaltung von Werbeanlagen im Markt Schliersee vom
16.06.1987, geandert mit Satzung vom 17.03.2011 auBer Kraft.

Schliersee, den 17.07.2017 Markt Schliersee

chnitzeénbaumer
Erster Burgermeister
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lhr Ortsbild méchte sich die
Gemeinde Schliersee nicht
von einer Flut groBBer Wer-
betafeln verschandeln las-
sen. Auf der anderen Seite
ist solche Werbung ftr
Hauseigentlimer ein nettes
Zubrot und flir Werbefir-
men ein eintragliches Ge-
schaft. Erneut hat sich nun
ein Branchenvertreter vor
Gericht durchgesetzt.

VON DANIEL KREHL

Schliersee — Die Schlierseer
werden darin womoglich ei-
nen Widerspruch sehen. Der
Rechtsvertreter der Kldgersei-
te, der Firma Stroer Aulen-
werbung, lieft beim Ortster-
min des Verwaltungsgerichts
Miinchen gerne wissen, wie
gut es ihm im bis dato unbe-
kannten Schliersee gefillt.
Der See, die Berge - herrlich.
Gekommen war der bestens
gelaunte Mann qus Bonn aber
nicht, um diese Schénheit zu
geniefSen, sondern um sie zu
storen - so jedenfalls werden
das nicht wenige in Schlier-
see empfinden. Denn am En-
de der Verhandlung stand die
Entscheidung: Eine rund
zehn Quadratmeter grofke
Werbetafel am Edeka-Markt
gleich am Bahnhof ist zu ge-
nehmigen.

Ahnlich war vor wenigen

DONNERSTAG, 30. SEPTEMBER 2021

Anzeigen & Zustellung: Tel. (0 80 25) 2 85-0 | service@miesbacher-merkur.de

achste Werbetafel genehmlgt

Werben erlaubt - auch gtoBflachlg An der Holzwand darf zw:schen Fallrohr und Fenstern eine rund zehn Quadratme-
ter groBe Plakattafel angebracht werden. Das ist das Ergebnis einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht. Die
Marktgemeinde will nun erneut ihre Werbeanlagen-Satzung nachbessern.

Jahren ein Verfahren beziig-
lich einer Anlage schrig ge-
geniiber zu Ende gegangen.
Die Gemeinde Schliersee hat-
te daraufhin ihre Werbeanla-
gen-Satzung gedndert und da-
bei eine Vorlage aus Prien
tibernommen, die bereits vor
Gericht standgehalten habe.
Dahingehend hatte sich
Schliersee vom Landratsamt
beraten lassen, wie Biirger-

meister Franz Schnitzenbau-
mer (CSU) sagt. Die Zielset-
zung ist klar: Das Oberland
ist nicht Little Las Vegas,
liberbordende Werbung soll
daher vermieden werden -
und zwar auch in Gewerbe-
und Mischgebieten, in denen
ansdssige Betriebe ein natiir-
liches Interesse haben, auf ih-
re Existenz hinzuweisen. Das
diirfen sie auch, wie eben

Edeka, Vinzenzmurr und die
Béickerei Bachmeier. Aber
nur in einer von der Gemein-
de vorgegebenen, tiberschau-
baren GréRe. Uber deren Di-
mensionierung hatte der
Bauausschuss auch schon
mal eigens beraten, auf einen
entsprechenden Antrag hin.
Paradox erscheint nun, dass
jetzt ein 3,65 mal 2,85 Meter
grofles Plakat nebst Umrah-

FOTO: THOMAS PLETTENBERG =

mung am selben Gebiude ge-
nehmigt wird. Nach dem Au-
genschein formulierte die
Vorsitzende . Richterin am
Verwaltungsgericht, Cornelia
Diirig-Friedl, einen sogenann-
ten richterlichen Hinweis,
und die beklagten Behorden
lenkten ein.

Den PferdefuR in der
Schlierseer Satzung entdeck-
te Diirig-Fried in der Formu-

lierung, wonach »groRflachi-

ge Werbeanlagen' mit einer
Werbefliche von mehr als
fiinf Quadratmeétern® unzu-
lissig sind. Diese Regelung’
sei fiir den vorliegenden Fall
unwirksam, so die Einschit-
zung der Richterin. Auch die
Kligerseite meinte, die Be-
schrinkung der Plakatgrofe
auf fiinf Quadratmeter kiime
einem pauschalen Verbot
von Fremdwerbung gleich,

denn die GroRen seien inter-
national identisch. Eine Euro-
norm sieht eben besagte Ma-
BBe vor, die eine Fliche von

" rund zehn Quadratmeter be-

deuten. Nach einer kurzen
Besprechung mit Vertretern
des Landratsamts und Schnit-
zenbaumer lieR Landesan-
walt Christian Konrad wis-
sen, die Genehmigung werde
erteilt, ein -fehlendes ge-
meindliches Einvernehmen
gegebenenfalls ersetzt.

Fiir Schliersee heiflt das,
wie auch Schnitzenbaumer
sagt: erneut nachbessern bei
der Werbeanlagen-Satzung.
'I‘lpps gab es dazu von Richte-
rin Diirig-Friedl, die das Pa-
pier von Markt Schwaben als
geeignete Grundlage nannte,
und sogar der bestens aufge-
legte Klageranwalt, der bei
dem Termin gar nicht erst ti-
tig hatte werden miissen,
sprang der Gemeinde bei und
riet aus seiner Erfahrung:

.Uber die Priambel kann
man eine Menge machen.”



